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OZET

Disiiniimsel sosyoloji ve sosyolojinin sosyolojisi, sosyolojinin
yontemini, paradigmasini, gelenegini muhasebe etmesini, bu
baglamda sosyologlarin hem kendilerini ve i¢inde bulunduklar
baglami1 hem de {iirettikleri teorilerin sorgulanmasini ifade eden
0z elestirel bir alandir. Dolayisiyla, suje konumundaki
sosyologun, obje olarak hem kendini hem de iirettigi epistemeyi
aragtirmasidir. Sosyolojinin sosyolojisi, sosyolojinin neligi ve
sosyologun kimliginin sorgulanmasidir.

Sosyoloji teorileri tarihi toplumu pozitivist gelenekte
“aciklama” ve hermeneutik gelenekte “anlama” baglaminda
“fail/ yap1”, “birey/ toplum”, “6zne/ nesne”, “mikro/ makro”
dikotomileri ve insa edilen paradigma ve teorilerden
miitesekkildir. Diyalektik ¢oziimlemede, toplumu “fail/ birey/
6zne/ mikro baglamda” analiz eden yaklagimlar metodolojik
bireycilik; toplumu “yap1i/ toplum/ nesne/ makro baglamda”
¢ozlimleyen yaklagimlar ise metodolojik biitiinciilik olarak
kategorize edilir. Sosyolojide son dénemde bu dikotomileri
asma cabalar1 metodolojik iligkisellik yaklagimini iretmistir.
Aslinda, yeni bir ekol olarak goriilen iliskisel sosyoloji,
sosyoloji teorileri tarihine ickin bir modeldir. Diyalektik
akigkan  dongiisellik  baglammda iliskisellik, gliniimiiz
sosyolojisinin epistemolojik doniigiimii, zamanm ruhu ve
baglaminin bir tezahiiriidiir.

Anahtar Kavramlar: Disiiniimsel sosyoloji, sosyolojinin
sosyolojisi, metodolojik biitlinciilik, bireycilik, iliskisellik,
iliskisel sosyoloji, diyalektik akiskanlik.

1. GIRIS

ABSTRACT

Reflective sociology and the sociology of sociology are
autocritical fields which evaluate the methodology, the
paradigm and the form of sociology, and question both the
theories produced by sociologists and the context they live in.
Therefore being in a position of subject, the sociologist
researches both himself as an object and the epistem he
produces. The sociology of the sociology is the questioning the
identity of the sociologist and what sociology is.

Sociology theories are composed of constructed paradigms and
theories to deal with history and socity in terms of “expression”
in positivist way and “comprehension” in hermeneutic way and
within the context of “agent/structure”, “individual/society”,
“subject/object”, “micro/macro” dichotomies. In dialectic
analysis, the approaches which analyze society in terms of
agent/individual/subject/micro are categorized as
methodological individualism and the approaches which analyze
society in terms of “structure/society/object/macro” are
categorized as methodological holism. Lately in sociology, the
efforts to overlap the aforesaid dichotomies have produced the
approach of methodologic relationality. In fact, relational
sociology being accepted as a new ecole is an immanent modal
in history of sociology theories. Relationality in terms of
dialectic liquid cyclicality is a manifestation of the spirit of the
time and the epistemological transformation of today’s
sociology.

Key Words: Reflective Sociology, sociology of sociology,
methodological holism, individualism, relationality, relational
sociology, dialectic liquidity.

“Kendini bil” Sokrates

Sosyoloji, sanayi devrimi ile toplumda meydana gelen koklii degisimlerin yarattigi sorunlara ¢are bulmak
amaciyla bilimsel gelenegini kurmaya baglamistir. Yeni kurulan sosyolojiye “toplum hekimligi” ve “sosyal
miihendislik” iglevi zimni olarak verilmistir. Toplum hekimligi gorevinde, nasil insan hastalandiginda
hekim, hastaligin nedenini teshis eder ve uygun recete yazarak hastanin tedavisini yaparsa; sanayi devrimi
ile hastalanan toplumu da sosyolog, ayn1 doktor gibi toplumsal hastaligin nedenlerini teshis ederek, ¢6ziim
regetesi yazmasi ve hastalikli toplumu sagaltmasi diisiiniilmiistii. Sosyal miihendislik gorevinde de, bozulan
bir makineyi miihendis nasil tamir ediyorsa, bozulan toplumsal yapiy1 da sosyolog, miihendis gibi tamir
etmeliydi. Belki bu anlamim1 da iceren fakat daha genis bir anlamiyla, tarihsel siirecte toplum
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miihendisligine sosyologlardan ziyade iilkeleri yoneten politik aktorlerin girismesi manidardir. Sosyolojiye
yakistirilan “toplum hekimligi” ve “sosyal mithendislik”, pozitivist paradigmanin bir ¢iktisidir.

Sosyolojinin gelisim siirecine bakildiginda bir evrim gegirdigi goriilmektedir. Bilim olma siirecinde
kendisinden 6nce felsefeden bagimsizlasarak bilimsel gelenegini kuran fen bilimlerine dykiinen ve onlar1
model alan sosyolojideki ilk bilimsel yaklasim pozitivizm olmustur. Zamanla pozitivizmin bilgi tiretmedeki
sorunlarindan ve elestirisinden yola ¢ikilarak, yorumlayici paradigma ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede, suje
ve obje akti ile iiretilen bilgi siirecinde; suje konumundaki sosyologun inceledigi objeler bizatihi suje
oldugu i¢in “baglama gore” degisen goreceli bilgi gercekligi mevcuttur. Bu durum, hermeneutik yaklasimin
epistemolojik agidan mevcudiyetinin énkosuludur.

Sosyolojik bilgi iiretmede metodolojik yaklagimlarin temelinde olan pozitivizm ve hermeneutik
paradigmasi diyalektik olarak birbirini iiretmistir. Bu durumdan miilhem, sosyolojik analizde kullanilan
makro sorunlara makro teoriler yerini, diyalektik doniisimle mikro sorunlara mikro 6l¢ekli analizlere
birakmistir. Bu ¢ergevede, sosyolojinin inceleme nesnesi toplum/ yap1/ makro boyuttan birey/ 6zne/ mikro
boyuta evrilmistir. Bu siije ve obje aktindaki farklilasmalar yapi/ fail dikotomisini siirekli tiretmistir.
Metodolojik biitiinciiliigiin nesnesi olan yap1 / toplum olurken; metodolojik bireyciligin nesnesi birey / fail
olmustur. Karsitlik temelinde konumlanan yaklagimlarin yerini, son dénemde metodolojik iliskisellik
baglaminda gelisen iliskisel sosyoloji almaktadir. Diisiinlimsel sosyolojik analizde sosyolojideki teoriler,
yaklagimlar ve paradigmalarin siirekli diyalektik bir akiskanlik icerisinde dongiisel olarak yeniden ve yeni
bir baglamda firetildigi goriilecektir.

Bu c¢aligmada, meta kuramlagtirma anlaminda disiiniimsel sosyolojinin baglami Bourdieu, Gouldner ve
Giddens analizi c¢ercevesinde betimlenecektir. Bourdieu ve Gouldner’in sosyolojinin  kendini
sorgulamasinda, sosyolojinin neligi ve sosyologlarin kimligi tizerinden analizleri onemli self-refleksif
cer¢eve sunmaktadir. Daha sonra, sosyolojinin sosyolojisi baglaminda metodolojik biitiinciilik ve
bireycilikten iligkisellige diyalektik doniisiim ve yeni paradigma olan iliskisel sosyolojinin baglami analiz
edilmektedir.

2. DUSUNUMSEL SOSYOLOJi VE SOSYOLOJININ SOSYOLOJiSi

Diusiiniimsel (Refleksif) sosyoloji ve sosyolojinin sosyolojisi, meta kuramlastirmayi igerir. Ritzer’e gore,
kuramecilar, konu olarak toplumsal diinyay: ele alirken; meta kuramcilar, sosyoloji kuraminin altinda yatan
yapmin sistematik olarak aragtirllmasina girisirler. Meta—¢oziimleme yapan, yani kendi disiplinlerini
diistiniimsel olarak arastiranlar sadece sosyologlar degildir. Felsefeciler, psikologlar, siyaset bilimciler ve
tarihgiler de meta ¢oziimleme yaparlar. Meta sosyolojik analizde; kavramlar, yontem, veri ve kuramlar
yansitici bir sekilde arastirilir.

Ritzer’e gore, meta kuramlastirmanin {i¢ ¢esidi vardir:

(@) Kurami daha derinden anlamanin araci olarak meta kuramlastirma. Kuramlarin, kuramcilarin ve
kuramei1 topluluklarin incelenmesiyle oldugu kadar, kuramlarin ve kuramcilarin daha biiyiik
entelektiiel ve toplumsal baglamlariyla ilgilenir.

(b) Kuram gelistirmeye bir giris olarak meta kuramlastirma. Yeni sosyoloji liretmek i¢in meveut kurami
incelemeyi igerir.

(c) Sosyoloji kuramini kusatan bakis agilarvmun bir kaynagi olarak meta kuramlagtirma. Kuramin
incelenmesi, sosyoloji kuraminin tiimiiniin veya bir kisminin bazi pargalarin1 kusatan bir bakis agist,
yani bir meta kuram tiretme amacini igerir.

Ritzer, meta kuramsallastirma olarak Bourdieu’niin diisiiniimsel (refleksif) sosyolojisi analizini irdeler.
(Ritzer & Stepnisky, 2014, s.687-702).

Disiintimsel sosyoloji pratigi, bilim pratiginin bir alan analizi olarak, daha nesnel bir sosyoloji iiretmek i¢in
0z-elestirel sorgulamayi bilimselligin 6n kosulu saymaktadir. Bourdieu ile birlikte, Immanuel Wallerstein,
Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, Derek Layder ve Charles Tilly gibi giinlimiiziin 6nde gelen pek ¢ok
Batili diisiiniirii de boylesi bir tutumu sosyolojinin varlik kosulu olarak gérmektedir (Esgin, 2014, s.147-
148).

Refleksif sosyoloji, sosyolojinin kendi alaninin sosyal sartlarini sorgulamasidir. Bu, Bourdieu tarafindan
“nesnelesen 6znenin nesnellestirilmesi” olarak ifade edilir. Bourdieu, bunun ne saf gergeklik ne de tam
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objektiflik oldugunu, fakat buradaki amacin akademik diisiince iizerine sosyal sartlarin etkisinden yiiksek
diizeyde 6zgiirlesmeyi basarmak oldugunu belirtir (Turnbull & Antalffy, 2009, s.554). Bourdieu’ya gore,
habitus, bireyin bagindan gegen toplumsallagma siireci boyunca (aile, okul vs.) igsellestirilmis olan ve
kullanima hazir eylem semalar1 olarak toplumsal eylemin kaynagidir. Diger yandan “diistiniimsellik”
(réflexivité) kavrami, Bourdieu’niin sosyoloji yonteminde sosyologun -nesnesiyle kurdugu iliskiyi
nesnelestirme yoluyla— toplumsal diinyada olmanin getirdigi 6n kabul ve yanilsamalardan kendini
arindirma ilkesidir. Bourdieu’niin “katilimec1 nesnelestirme” seklinde ifade ettigi bu yontemsel yaklagim
sayesinde sosyolog, bilimsel bilginin sahiciligini koruyabilmektedir. Habitus, bireylerin toplumsal olarak
yapip ettiklerinin; diistiniimsellikse, sosyolojik faaliyetin belirleyici ilkesidir. Habitus toplumu,
diisiiniimsellik toplum bilimini tanimlamaktadir (Koytak, 2012, s.87).

Bourdieu’ye gore “sosyolojinin sosyolojisi”, sosyolojik epistemolojinin temel boyutudur. Meslek
yasamlarin1 toplumsal diinyayr “nesnellestirmek”le geciren sosyologlarin, kendilerine ait pratikleri
nesnellestirmeye de zaman ayirmalar1 gerekir. Boylece sosyoloji, ‘siirekli olarak kendi iirettigi bilimsel
silahlar1 geri kendisine dogrultur’ Bourdieu, sosyologlarin iktidar ve toplumsal giicler ile daha giiclii
sosyologlar tarafindan uygulanan sembolik siddetten 6zgiirlesmeleri icin siirekli diisintimsel (refleksif)
olmalan gerektigini ifade eder. Bu ¢ercevede, meta kuramlastirma, sosyolojinin kuyusunu kazmak degil,
sosyolojiyi, kendisini belirleyen gii¢lerden 6zgiirlestirmektir (Ritzer & Stepnisky, 2014, 5.691-693).

Bourdieu sosyolojisinde toplum ve sosyoloji arasindaki iliski birbirini agiklayan bir karsitlik i¢inde
distiniilmistiir: Bir yanda habitus, doxa, illusio ve simgesel siddetin isbirligi i¢inde iirettigi pratiklerin
yeniden {irettigi toplumsal yapi; diger yanda bu pratie gomiilii yeniden tiiretim ¢arkindan kendini
diisiiniimsellik yoluyla ayiran ve toplumsalin isleyisini dogru sekilde taniyabilen toplum bilimi. Bir yanda,
tahakkiim ve esitsizlige ister hilkkmeden konumda, ister hilkkmedilen konumda olsun her sekilde maruz kalan
bireyler; diger yanda bireylere i¢lerinde bulunduklari toplumsalligi dogru tanitarak tahakkiime hitkmedecek
olan sosyoloji. Toplumsal diinyayla sosyoloji arasindaki bu epistemolojik nitelikli karsitligin temeli,
habitus kavraminin diisiinlimsellikten mahrum birakilarak kurgulanmis olmasina dayanir. Diistiiniimsellik
sayesinde sosyolog, toplumsalliktan belli bir epistemolojik kopus gerceklestirebilmekte ve boylelikle
toplumsala dair sahici ve katiksiz bilgiyi tiretebilmekteyken; diger yanda habitus, bireyin bedeni iginde
yapilagsmig toplum olarak siradan insanlar1 her daim toplumsal oyun duygusuna mahkum etmekte ve
epistemolojik olarak doxa ve illusio etkisine agik birakmaktadir. Habitus, toplumu yeniden lireten pratik
ilkesi olarak, bireye bu toplumsalin yeniden iiretimi siirecinden kaginma sansi tanimaz. Habitus ve pratik
duyusu nedeniyle birey, topluma her zaman toplumun i¢ginden bakmaya mecburdur. Her ne kadar Bourdieu
kimi zaman habitus’un bireyin gec¢irdigi deneyimlerden etkilenmeye acik oldugunu ve bireyin kaderi
olmadigin1 belirtmisse de; bu fikri, her zaman yaptigi gibi saha arastirmasina dayanan bir analiz
cercevesinde acimlamamigtir. Bilakis Bourdieu sosyolojisinin biitliinii boyunca yapilan vurgu, sosyolojinin
siradan, gilindelik, genel gecer 6n kabullerden, doxa ve illusio etkisinden kaginabildigi oranda bilimsel
olduguna ve toplumsal diinyada biitiin bunlara maruz kalip diisiiniimsellik imkanini ¢ok bulamayan
bireylerin kendilerini dogru tanimalarina vesile olabileceginedir (Koytak, 2012, 5.94-95).

Gouldner’a gore de sosyologlarin gorevi, kendilerini gordiikleri gibi insanlar1 gérmek ya da kendilerini
digerlerinin gordiigii gibi gérmek degildir; bu gorev ayn1 zamanda onlarin kendilerine, sosyolog olarak
diger insanlar1 gordiikleri sekilde bakmalar1 olmalidir. Dolayisiyla sosyologlarin kisisel farkindaliginin
gelismesine ihtiya¢ vardir (Gouldner, 2015, s.44). Gouldner, sosyologlarin belli bir sorun hakkindaki
varsayim ve arka plan varsayimlardan (Onyargilar) etkilenmemesi gerektigini belirtir. Arka plan
varsayimlar dil, kiiltiir ve alt kiltiirler tarafindan iretilir. Arka plan varsayimlari, bir teorisyene verilen, o
teorisyen olmadan ¢ok Once intikal ettirilen bir entelektiiel “sermaye” saglamaktadir. Teorisyen, bu
sermayeyi entelektiiel ve bilimsel rollerinde teknik egitimiyle birlestirmektedir. Ogretilen alan
varsayimlariyla duygular catisabilir. Sosyologlarin kisisel gerceklikleri ile rol gercekliklerinin uzlasmasi
gerekmektedir. Kisisel gerceklik, sosyologun gordigi, isittigi, okuduklar1 dikkate alarak yaptiklari
referanslardir. Rol gergekligi ise daha Onceki arastirmacilarin ortaya koydugu verileri “olgular” olarak
kabul etmeleridir. Sosyologun 6zerkliginin ¢eliskisi, onun iginde yasadigi toplumsal baglamdan etkilenmesi
ile olusur. Gouldner, ABD o&rneginde pek cok sosyologun siyasi gii¢ ve gii¢ sahibi olan kisilere yakin
olmaya ilgi gosterdiklerini belirtmektedir. Glice yakin olmak aym1 zamanda arastirma fonlarma yakin
olmak demektir. itirazlara ragmen, bu bir yandan da kisisel sayginlik ve kisisel gelir artis1 ile baglantilidir.
Dolaysiyla, insanin ¢aligmasinin kendi hayatindan 6zerk olacagi ve hayatinin ¢aligmasi iizerinde 6nemli bir
etkisinin olmayacagina inanmak bir fantezidir. Sosyologun hayatinin giinliik niteligi, onu diinya ile oldugu
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sekliyle biitiinlestirir. Ozerklik ideolojisi, kismi kabul edisi gerektirmektedir. Ancak bu, topluma tam bir
teslimiyeti uygun goren bir ideolojiden daha iyidir. “Ozerklik”, “direnmek” fiilinin cesaretsiz bir formudur.
Su anlama gelmektedir: “Sistemi kabul et, onun i¢inde ¢alis ama ayni zamanda ondan belirli bir mesafede
ol.” Ozerklik, 6zgiinliik konusunda bir 1srar1 temsil eden bir formdur. Bu, eger bir kisi ger¢egin tamamin
asla sdyleyemiyorsa o zaman, en azindan kendi hikdyesini anlatmaya ¢aba gdstermelidir. Bu, aslinda
“tarafsizik” konumuna en fazla yaklasabilecegimiz bir noktadir. Ozerklik iddias1 en azindan, sosyologun
giinliik ¢evresinin parcast olan yapisal gerceklik hakkinda daha ¢ok sey 6grenme c¢abalarini, ona sunu
sOyleyerek mesrulastirmaktadir: “Sizin 6zerkliginizi ger¢ekten siirlandiran, sizi ve sizin ¢alismanizi daha
alt diizeylere getiren seyleri 6grenmek zorundasiniz.” Bdylesi bir analiz, sosyologun diinyada ne yaptiginin
ve kendi farkindaliginin daha genis etkilerini anlamamiza neden olmaktadir (Gouldner, 2015, s.45-89).
Bunu yapabilmek i¢in sosyolojik analizin ¢ok boyutlu olmasi gerekmektedir.

Bourdieu’ye gore sosyolojinin gorevi, toplumsal evreni olusturan cesitli toplumsal diinyalarin en derinine
gomiilii yapilar kadar, bu yapilarin yeniden iiretimi ya da donilisimiinii saglama egilimi gosteren
mekanizmalar1 da giin 1s181na ¢ikarmaktir. Bu evrenin 6zelligi, onu olusturan yapilarin ikili bir yagami
olmasidir. Bu yapilar iki kez var olur: ilk olarak, maddi kaynaklarin ve toplumsal olarak kit deger ve
mallar1 edinme araglarinin (sermaye tiirlerinin) dagilimi tarafindan olusturulan bir “ilk diizey nesnellik”
icinde; ikinci olarak da, toplumsal eyleyicilerin pratik etkinliklerinin, davraniglarinin, diisiincelerinin,
duygularinin ve yargilarinin simgesel matrisi olarak islev goren zihinsel ve bedensel semalar (habitus)
biciminde, “ikinci diizey nesnellik” iginde varolurlar. Toplumsal olgular, ger¢ekligin kendisi i¢inde de bilgi
nesneleridir, ¢linkil insanlar bu olgular1 yapan diinyaya anlam verirler. Bu baglamda bir sosyoloji, ikili bir
okuma yapmak zorundadir ya da her iki okumanin da olumsuzluklarindan sakinarak ikisinin de epistemik
iistiinliiklerini biriktiren “cift odakl1” bir ¢6ziimleme mercegiyle bakmak zorundadir (Bourdieu& Wacquant,
2014, s.17). Bourdieu’niin ¢ift odakli olarak ifade ettigi ¢6ziimleme, Giddens’in “gifte hermeneutik”
analizine tekabiil etmektedir. Cifte hermeneutik, siijje konumundaki sosyal bilimcinin, zaten kendi i¢inde
anlamli olan sijjelerin eylemlerini tekrar yorumlamasidir. Yani yorumun tekrar yorumlanmasidir. Cifte
hermeneutik analizde; oncelikle, toplumsal olgularin kurucu unsuru sagduyusal (giindelik) yorumlarin
tarihsel olarak degistikleri yerlerde, biitiin bunlara bagli olarak sosyal bilimlerde ortaya konulan yorumlar
da degisecektir. ikinci olarak, sosyal bilimlerde gelistirilen yeni kavramlar ve bulgularm, sokaktaki
bireylerin sagduyusal (gilindelik) degerlendirmeleriyle baglantili olarak savunulmasi gerekir. Giddens’e
gore, sosyal bilimlerin bulgularinin, etkinliklerini igerdikleri bireyler karsisinda ve bireylerin goriigleri ve
etkinliklerinin de sosyal bilimler karsisinda savunulmasi gerekir (Giddens, 2013, s.21-25). Bunun
yapilabilmesi igin toplumsal olaylarin ve eylemlerin siirekli akiskan olmasindan dolayi, sosyolojinin
kendisini ve bulgularini siirekli sorgulamasi, yani refleksif (diisiiniimsel) sosyolojinin siirekliligine ihtiyag
bulunmaktadir.

Bourdieu, refleksif sosyoloji baglaminda ¢ift odakli ¢6ziimlemede su analizi yapar. Birinci okuma, toplumu
bir “toplumsal fizik” tarzinda, disaridan anlasilan, eklenmeleri maddi olarak gézlemlenebilen, dlgiilebilen
ve haritalandirilabilen nesnel yapi olarak ele alir. Paradigmasim Durkheim’in “Intihar” ¢alismasinda
sagladig, Saussure’cii dilbilim ve Lévi Strauss’cu yapisalciligin sundugu nesnelci ya da yapisale1 bakis
acisidir. Pratigi, ancak olumsuz olarak, ¢oziimlemeyi yapanin insa ettigi modelin basit bir icrasi olarak
anlayabilen nesnelcilik, nihayetinde, eyleyicilerin zihnine kendi pratiklerinin (skolastik) bir bakis agisini
yansitir. Boylece bu bakis acisi, kavradigini 6ne siirdiigii gercekligin bir kismini, tam da bu gercekligi
kavramaya ¢alisirken tahrip eder (Bourdieu&Wacquant, 2014, s.17).

Bir sosyoloji, bu indirgemeci tuzaga diismekten kaginmak igin, eyleyicilerin gérme bi¢iminin ve
yorumlarinin, toplumsal diinyanin eksiksiz gergekliginin vazgegilmez bir bileseni oldugunu kabul etmek
zorundadir. Toplumun nesnel bir yapisi vardir. Fakat, Schopenhauer’in iinlii ifadesiyle “tasarim ve
irade”den de olustugu bir o kadar dogrudur. Bireylerin pratik bir diinya bilgisi vardir ve bunu siradan
etkinliklerde kullanirlar. Oznelci ya da “insa edici” bakis agisi, bu ikinci diizey nesnellige bagldir.
Yapisalci nesnelciligin tersine, bu 0Oznelci bakig, toplumsal gergekligin, “gilindelik hayatin Orgiitlii
pratikleri” (Garfinkel) yoluyla toplumsal diinyalarin1 siirekli olarak insa eden ehil toplumsal aktorlerin
“olumsal ve siirekli yaratis1” oldugunu 6ne siirer. Fenomenolojik bakis, eyleyiciye ve bireylerin, Schutz’iin
deyisiyle “yasam diinyasi”n1 anlamla donatmalarimi saglayan “toplumsal olarak onaylanmus tiplestirme ve
baglantilar sistemi”ne esas rolii verir. Ancak, Bourdieu’ye gore, toplumsal hayatin bu tiir fenomenolojisi iki
temel kusur tasir. Oncelikle, toplumsal yapilarin salt bireysel eylemlere indirgenmesi toplumu tam olarak
aciklayamaz. ikinci olarak, toplumsal eylemin insasinda kategorileri eylemcilerin insa etmedigi gercegidir.
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Toplumun bitiinlikli bilimi, hem eyleyicileri “tatile” ¢ikaran mekanik yapisalciliktan, hem de
bireycilikten kurtulmalidir. Nesnelcilik ve 6znelcilik, yapisal zorunluluk ile bireysel eylem sahte ¢atiskilar
olusturur (Bourdieu&Wacquant, 2014, s.18-20).

Bourdieu’ye gore, sosyoloji, tarih ve antropoloji, nesnelcilik ve 6znelcilik ya da fizikselcilik ve psikolojizm
(fenomenolojik, semiyolojik vb.) arasinda, goriiniiste uzlasmaz iki perspektif arasinda salinir. Toplumsal
bilim, bir yandan, Durkheimc1 eski 6zdeyise gore “toplumsal olgular1 seyler gibi ele alabilir” ve boylece bu
olgularin toplumsal varolusta bilme —ya da bilmeme- nesneleri olmalar1 olgusuna bor¢lu olduklar1 her seyi
bir yana birakir. Diger yandan, toplumsal diinyay: faillerin yaptigi temsillere indirgeyebilir, bu durumda,
toplumsal bilimin gorevi, toplumsal Oznelerin yarattigi “muhasebelerin muhasebesini” meydana
getirmekten ibaret olur. Bu gercevede, nesnelci fizikselcilik, genellikle, siniflandirmalari “iglemsel”
parcalamalar olarak ya da “nesnel” kesik veya siireksizliklerin mekanik bir kaydi olarak goérme seklindeki
pozitivist egilimle birlesir. Oznelci goriisiin en katisiksiz ifadeleri ise Schutz’te ve etnometodologlarda
goriiliir. Schutz’a gore, “sosyal bilimcinin” gozlem alani olan toplumsal gergeklik, yasayan, eyleyen ve
diisiinen insanlar i¢in 6zgiil bir anlam ve akla yatkinlik yapisina sahiptir. Ortak duyunun bir dizi yapimiyla,
giindelik yasamlarinin gercegi olarak az ¢ok kavradiklar1 bir diinyayr onceden se¢misler ve Onceden
yorumlamislardir. Davraniglarini, motive ederek belirleyen sey bu diislince nesneleridir. Bu toplumsal
gergegi kavrayabilmek icin sosyal bilimcinin insa ettigi diisiince nesneleri, toplumsal diinyalarinda
giindelik yasamlarini yasayan insanlarin ortak duyu distincesiyle insa ettigi diisiince nesnelerine
dayanmalidir. Bdylece, toplumsal bilimlerin insalari, deyim yerindeyse, ikinci dereceden insalardir, yani
toplumsal sahnede faillerin yaptig1 “insalarin ingasi”dir. Bu baglamda, bir yandan, sosyologun, faillerin
Oznel temsillerini bir yana birakarak, nesnelci momentte insa ettigi nesnel yapilar 6znel temsillerin
temelidir ve etkilesimleri etkileyen yapisal kisitlamalar1 olustururlar; diger yandan, bu yapilar
doniistirmeyi ya da muhafaza etmeyi hedefleyen, bireysel ya da kolektif, giindelik miicadeleler 6zellikle
aciklanmak isteniyorsa bu temsiller de unutulmamalidir. Bunun anlami, nesnelci ve 6znelci iki momentin
diyalektik bir iligki iginde oldugudur (Bourdieu, 2012, 5.350-352).

Bu ¢ercevede Gouldner’e gore, bir bilim insaninin sosyal gergeklikle ilgili kendi goriisii hakkindaki
diismanca bilgiyi kabul ve uygulama yetenegi ve onun bunu bilme g¢abalari, genellikle onun “tarafsizlig1”
olarak sOylenen seyin pargasidir. Diisiiniimsel sosyolojinin nihai amaci, sosyologun kendi farkindaligini,
kim oldugunu, hangi belirli toplumda ve hangi zamanda oldugunu, bir sosyolog olarak ¢alismasini, sosyal
roliinii ve kisisel pratigini derinlestirmektir. Bir diisiinimsel sosyoloji, yalnizca sosyoloji diinyasi
hakkindaki gegerli-giivenilir bilgi parcalarini, yalnizca bir yontemi ya da onu edinmek i¢in bir dizi teknik
beceriyi gerektirmemektedir. Bu aymi zamanda kendisini ¢alismanin her asamasinda ifade eden
farkindaligin degerine ve sosyologun kendisini diismanca bilgiye de agik olmasini saglayacak yardimci
becerilere ya da diizenlemelere siirekli bir baglilik gerektirmektedir. Gouldner’e gore, geleneksel
pozitivizm benligin tehlikeli olmasin1 varsaymaktadir ve bilgi sistem ile temasta kalmaya devam ettigi
stirece onun asil etkisi 6nyargili olmak ve ¢arpitmaktir. Dolayisiyla bilgi sistemini savunmanin yolu, bilim
insaninin benliginden bir mesafe yaratarak ve incelenen nesnelerden kisi disi kopuklugunu vurgulayarak
soyutlamaktir. Ancak, diisiiniimsel sosyoloji bakis acistyla benligin bilgi sistemlerinden soyutlanabilecegi
varsayimi sadece bir efsanedir. Benligin bilgi sistemini yalnizca bozucu bir sekilde etkiledigi varsayimi tek
yanhdir; benligin ayn1 zamanda hem arastirmaciy1 zenginlestiren gegerli bir i¢gdrii ve hem de onu
giiclendiren giidiilendirmenin bir kaynagi olabilecegini goérememektedir. Bir diigiiniimsel sosyoloji, bu
nedenle benligin belirli bilgileri diismanca olarak goérme, bilgiyi reddetme, goérmezden gelme ya da
diismanca olan bilgileri gizleme i¢in kullanilan kapasitesini derinlestirmeye ve bu diismanca bilgileri kabul
etme ve kullanma kapasitesini giiclendirmeye bakmaktadir. Yani, diisiiniimsel sosyolojinin aradigi sey, bir
soyutlanma degil ancak sosyologun doniisiimil ve dolayisiyla bu diinyadaki deneyimidir (Gouldner, 2015,
5.646-647).

Gouldner, pozitivist paradigmanin 6nerdigi yontemsel ikiligin “6zne” ve “nesne” arasindaki ayrimdan
hareketle, sosyologun arastirdig1 diinyadan bagimsiz olmasini dikte ettigini ifade etmektedir. Pozitivizm,
sosyologu, “dostca yakinlik” kurmanin tehlikeleri konusunda uyarmakta, sosyologun kendi “6znesi” ile
baglantisin1 oncelikli olarak bilgi sistemi lzerindeki kirletici etki olarak gormektedir. Bir korku iizerine
temellenen yoOntemsel ikilik, sosyologu, bencillik veya etik o6fkeden, tutkularindan ve c¢ikarlarindan
kaynaklanan nefret, acima, kizginlik gibi duygulardan kurtarmaya calismakta ve bunu da kansiz ve
cisimlesmemis bir zihnin en iyi sekilde ¢alisacagi varsayimina dayandirmaktadir. Duygunun, zekanin kan
diisman1 oldugunu, hissetmeyen ve duygusal olmayan bir bilen kisi olabilecegini varsaymaktadir.
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Yontemsel ikilik, sosyal diinyalarin sosyologun bilissel baglantilart ve onun diger ilgileri tarafindan
kavramsal olarak olusturulan seyler yerine sosyal diinyalarin sosyologun ¢aligmasinda yalnizca “yansitilmis
olan” bir efsane temelinde yer almaktadir. Yontemsel ikilik uygulayicisi, genel olarak kendi amacinin,
sosyal diinyalar1 kendi “dogal”, kirlenmemis halleriyle arastirmak oldugunu diisiinmektedir. Aslinda,
fotografe1 gibi o “Bana aldirmayin. Dogal olun. Sanki ben burada yokmusum gibi davranin” demektedir
(Gouldner, 2015, s. 648-649).

Ancak pozitivizmin gozden kagirdigi sey, inceleme altindaki grubun sosyologa gosterdigi tepkinin, bagka
bir uyarana kars1 gosterilen tepkideki gibi “gercek” bir karakterin gergek halini ortaya koymasidir. Ayrica,

sosyal bilim a¢isindan da iligkili ve 6nemli bir davranig bigimi olmasidir. Aragtirmalarin “kirletilebilecegi”
nosyonu, kirletilmemis arastirmalarin oldugunu da varsaymaktadir. Ancak, diisiiniimsel sosyoloji agisindan
biitiin arastirmalar “kirletilmistir”. Cilinkii hepsi de sinirli bakis acilariyla yiiriitilmektedir ve biitiin hepsi
her iki tarafi etkileyebilecek iliskileri kapsamaktadir. Yontemsel ikilik, sosyologun Tanri1 benzeri
goriinmezliginin bir fantezisini icermektedir. Bunun tersine bir diisiiniimsel sosyolojinin yontemsel
tekciligi, sosyologlarin gergekten yalnizca Oliimliiler olduguna ve onlarin kaginilmaz bir sekilde onlari
tanima siirecinde planlanan ya da beklenmeyen sekillerde bagkalarin1 degistirdigine veya onlar tarafindan
degistirildigine, tanimanin ve degismenin ayirt edilebilir ama ayrilamaz siiregler olduguna inanmaktadir.
Kendisini, diinyadaki kendi yerini, kendisindeki ve toplumdaki tabi oldugu gii¢leri bilmeden baskalarini
anlayamaz. Diisiiniimsel sosyoloji, herhangi bir sosyal sistemin sosyologun 6zerkligini sinirlamak i¢in onu
statiilkonun bir ideologuna ve politika savunucusuna ya da sistemin ¢ikarlari adina aragsal olarak gorev
yapan bir teknisyene doniistirmek yoniindeki durumunu kabul etmektedir. Bu baglamda, diistinimsel
sosyoloji, temel bir ¢eliskinin farkindalig1 lizerinde yatmaktadir: Bu, sosyolojinin kurumsal gelisimi i¢in en
biiyiik kaynaklar1 saglayanlarin, onun bilgi anlayisini en ¢ok saptiranlar olmasidir. Diisiiniimsel sosyoloji,
seckinlerin ve kurumlarin sosyolojiye sagladiklar1 destek karsiliginda bir seyler istediklerini kabul etmekte,
diger yandan sosyolojinin gelismesinin, belirli yonlerde gelismeye izin veren ama es zamanl olarak diger
bigimlerde sinirlandiran ve karakterini ¢arpitan sosyal bir destege dayandigin teslim etmektedir. Kisacasi
her sosyal sistem, dogumuna neden oldugu sosyolojinin felg olmasinda kararli davranmaktadir. Bu ¢eliskiyi
kabul etmeyen ve kendi hakim kurumlarinin ve seckinlerinin onun igin temel tehlike olusunu somut bir
sekilde anlamayan bir sosyoloji tarafindan yapilan “tarafsizlik” iddiasi, sistemin sosyoloji iizerindeki
hakimiyetinin ortiik bir onayidir. Bu, onun gururla baglilik s6zii verdigi o tarafsizliga ulagamamanin bir
kanit1 olmaktadir (Gouldner, 2015, s. 649-652).

Bourdieu’ye gore, diisiiniimsellik ilkesi, sosyal bilimcinin arastirma nesnesiyle kendisi arasinda kurdugu
iligkiyi nesnelestirerek, kendi toplumsalliginin bilimsel faaliyetine olan muhtemel etkisini kontrol etme
cabasini ifade eder. Bourdieu bu siireci “katilime1 nesnelestirme” olarak adlandirmis ve sosyal bilimcinin
kendi toplumsalligindan gelen 6n kabullerin ve temsillerin farkinda olmasini, bilimselligin olmazsa olmaz
sartlarindan saymistir. Bu, sosyal bilimcinin geleneksel yaklasimda oldugu gibi, kendini nétr bir konuma
sokmaya c¢alismasi degil; kendi toplumsal konumuyla arastirma nesnesi arasinda kurulmasi muhtemel
pratik iliskiyi itiraf ederek asmaya calismasidir. Sosyolog, hangi saikle ve ne amagcla bir toplumsal olguyu
arastirma konusu ettigini fark edebildigi ve yontemsel araglarint muhasebeye ¢ekebildigi oranda siradan bir
birey olmaktan ¢ikar ve siradan bireylerin yoksun oldugu diistiniimselligi kazanabilir (Koytak, 2012, 5.93).

Gouldner’e gore, calisma etigi olarak diisliniimsel sosyoloji; yerlesik kurumlar, profesyonel orgiitler,
iiniversite soylular1 ve kiiltiirel olarak rutinlestirilmis roller tarafindan uyulmasi talep edilen uyuma kars1
cikan bireysel bilim insaninin yaratici potansiyelini onaylamakta, herhangi bir profesyonel roliin standart
hale gelmesi ve kendini begenmiscesine kendi kendine tatmin olma akinina ugrama yoniindeki dogal
egilime kars1 ¢ikmaktadir. Diigiiniimsel sosyoloji, profesyonellerin miitevazi ve diizenli 6diilleri olan kesin
konulari, daha yiliksek riskler tasiyan konulara gore tercih etmesini reddetmekte, entelektiiel risk alma
kapasitesi bulunan ve bir fikir adina kariyerlerini ortaya koyabilen insanlar1 tercih etmektedir (Gouldner,
2015, 5.658-659).

Gerek Bourdieu gerekse Gouldner’in diisiinlimsel sosyoloji ve sosyolojinin sosyoloji analizlerinde
vurguladiklari sosyolojinin kendini sorgulamasi, 6z elestirel bakis ile yontemini, paradigmasini ve analizini
sorgulamasi, sosyologlarin toplumsal ve kiiltiirel baglamindan soyutlanamamasi, 6zerklik ve tarafsizlik
sorunsallar1 aslinda sosyolojinin bilimsel gelenegini kurma siirecinde insa edilen ve tartigilan konulardir.
Sosyolojinin neligi ve sosyologlarin kimligini sorgulamasi sosyolojinin sosyolojisinin temel konusudur. Bu
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durum sosyolojide kullanilan yaklagimlarin da sorgulanmasini igerir. Sosyolojide gelisen {i¢ temel yaklasim
diyalektik akiskanlik i¢cinde insa edilmektedir.

3. METODOLOJIK BUTUNCULUK VE BIREYCILIKTEN iLISKISELLIGE DiYALEKTIK
AKISKANLIK

Meta teori baglaminda sosyolojide teori ve yaklagimlarin diyalektik gelismesi ii¢ bakis agis1 ve siniflama ile
kategorize edilmektedir: (1) Metodolojik bitiinciiliik, (2) Metodolojik bireycilik, (3) Metodolojik
Mliskisellik (Ritzer & Stepnisky, 2014, 5.691).

Sosyoloji disiplininin tarihi boyunca, sosyologlar ¢aligmalarini birbirinden farkli ¢esitli nesnelerden birine
ya da digerine odaklanarak tanimlamiglardir. Bu gercevede, klasik gelenek bize toplumsal olgulari,
toplumsal davranisi, toplumsal siniflari ve toplumsal formlart vermistir; gecmis yilizyil ise sembolleri,
sistemleri, ¢ikar gruplarini, kurumlarini, etno-metotlari, pratikleri, kimlikleri, isaretleri, soylemleri vb. diger
pek cok seyi bu listeye eklemistir. Bu farkli analiz nesnelerinin her biri sosyolojide islevselcilik, ¢atisma
teorisi, etkilesimcilik, etnometodoloji, elestirel teori, feminizm, kiiltiirel sosyoloji vb. gibi farkli bir projeyi
tanimlamaya yardimci olmustur (Powell &Dépelteau, 2015, s.15). Bu baglamda, sosyal diisiince tarihinde
belki 2000 yildir tartisilan toplumun nasil aciklanip anlagilacagi sorunsalinda iki kamptan s6z etmek
miimkiindiir. Bir tarafta, toplumu bireyler toplami ya da bilesimi olarak gdren ve sosyal fenomenleri
bireylerle ve onlarin nitelikleri ile aralarindaki etkilesimle agiklamaya ¢alisan “bireyci toplum teorileri”;
diger tarafta ise toplumu diizenli bir biitiin ya da biitiinsel bir kendilik olarak goren ve temel aciklayici giicii
sosyal fenomenlere atfederek, bu 6zsel atif olmaksizin bireylerin eylemlerinin agiklanamayacagini savunan
“biitiinciil toplum teorileri” bulunmaktadir (Ogﬁtle, 2013, s.11).

Metodolojik biitiinciiliik, sosyoloji teorileri tarihinde yap1/ toplum/ makro baglamda toplumu analiz eden
yaklagimlar icerir. Bu ¢er¢evede, Comte, Durkheim, Weber, Marx gibi klasik sosyologlardan baslayarak
yapisal islevselcilik, catisma yaklasimlar1 gibi ¢agdas sosyoloji teorilerine kadar uzanan bir ¢izgide
metodolojik biitiinciiliik temsil edilir. Ozellikle “bir sosyal olayin nedeni bir baska sosyal olaydir”
Oonermesine dayanan ve Durkheim’in formiile ettigi ‘“sosyolojizm” ve “sosyolojik determinizm”
metodolojik biitiinciiliik yaklagiminin ana gévdesini olusturur.

Yapi (makro) ve fail (mikro) ikileminde, Emile Durkheim, Talcott Parsons ya da Louis Althusser gibi
akademisyenlere dayanan kiiltiirelciler ve yapisalcilar bireysel davranislari sadece toplumsal kurumlarin,
sistemlerin ya da yapilarin ¢iktilar1 olarak tasavvur ederler (Tsekeris, 2015, s.148).

Mills, sosyolojide “Grand Teori” olarak adlandirilan ve Parsons tarafindan temsil edilen makro
yaklasimlari, tipki soyutlanmis deneyimcileri elestirdigi gibi elestirmektedir. Mills, Grand Teoride, ¢ok
yliksek bir genellemeye dayali bir diisiince sistemi kuruldugunu ve diisiiniirlerinin mantiksal bir yap1
icerisinde gozlem diizeyine inemedigini belirtmektedir. Hepsi de biiyiik teorici olduklar igin, bu {ist
genelleme diizeyini birakip da yasadiklari tarihsel ve yapisal igeriklerle ilgili sorunlar {izerine
egilememektedirler. Gergekligi olan, yasanan sorunlara karsi gosterdikleri bu ilgisizlikleri, sonunda,
yazdiklarinin gerceklikten uzak diismesine yol agmaktadir. Bir bagka sonug da, yapmacikli ve sonu gelmez
bir sekilde, konuyu anlamamizi kolaylastiracak ya da konuya anlamlilik kazandiracak nitelikte olmayan
ayrmtilar, ayrigmalar {izerinde uzun uzadiya durmalar1 olmaktadir. Bu durum, insan davranislar1 ve toplum
hakkinda agik secik konusamamalarindan da anlasilmaktadir (Mills, 2000, s. 62-63). Gouldner de,
Parsons’un sosyal sistem eserini elestirmistir. Entelektiiel olarak bulanik ve belirsiz tarzina ragmen
Parsons’un ¢alismasinin kabulii ve yayilmasi, Parsons’un Harvard iniversitesinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yaygin olarak tiniversitenin ulusal iinii ne kadar biiyiikse onunla baglantili olanlarin
saygimligi da o Olglide yiiksek olmaktadir. Yalnizca Harvard’dan olmakla bir kisi, 6nemli miktarda “hak
edilmemis bir sayginlik” elde etmektedir (Gouldner, 2015, s. 272-274). Mills’e gore, Parsons’un “Sosyal
Sistem” eserinde savunuldugu gibi “Grand Teori’nin yiizde 50 “laf kalabali1”; yilizde 40 {inli bir
toplumbilim kitabi; yiizde 10 oraninda da, belki Parsons’un da kabul edecegi gibi, okuyucunun kendi
takdirine kalmis bir durumdur. Ancak, Mills’e gore bu yiizde 10 oranin ¢ok bulanik bir gériiniim iginde de
olsa “Sosyal Sistem” eserinin ideolojik bir eser oldugudur (Mills, 2000, s.86). Mills, Sosyolojik Muhayyele
adl1 eserinde, Grand Teori disinda soyutlanmis deneyimciligi de elestirmistir. Kamuoyu ve kitle iletisim
aragtirmalarinda yogun olarak kullanilan ve segilmis bir dérnekleme uygulanan anket veya miilakatlarin
istatistiksel sonuglarindan arastirma yapilmasinin da eksikliklerini irdelemektedir (Mills, 2000, s. 87-129).
Mills, sosyolojik muhayyilede tarih ve biyografinin arastirilmasi gerektigini savunur.
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Sosyolojinin dogusundan itibaren toplumu, yapiy1 ve makro sistemi analiz eden ve 6nceleyen metodolojik
biitiinsellik yaklagimina karsi, metodolojik bireycilik yaklasimi gelismistir. Ancak, biitiin bireyci teoriler
metodolojik bireyci olarak tanimlanamaz. Bu baglamda pozitivist paradigma baglaminda ‘“‘agiklama”
temelli teoriler “metodolojik bireyci” olarak tanimlanirken, hermeneutik paradigma baglaminda “anlama”
temelli teoriler “yorumlayict bireyci” olarak siniflandirilabilir. Bu cercevede, sembolik etkilesimecilik,
fenomenolojik sosyoloji ve etnometodoloji gibi ¢agdas akimlar “yorumlayici bireycilik” olarak kabul
edilmelidir. Metodolojik bireyciligin kaynag pozitivist paradigmaya bagli mikro-iktisat ekolleri ya da neo-
klasik iktisat teorilerinde temsil bulmaktadir. Hermeneutik paradigmanin temsilcisi sayilan Max Weber’in
konumu, hem agiklama hem de anlamanin kullanilmasini 6nermesi agisindan pozitivizm ve hermeneutik
paradigmanin bir sentezini icermektedir (Ogiitle, 2013, s. 11-13).

Bireyci metodolojilere gore, birey aktor, sosyal teoride temel analiz birimidir. Dolayistyla Gemeinschaft’in
yani cemaatin degil de Gessellschaft’in yani cemiyetin metodolojisidir. Gessellschaft’in temel analiz birimi
olan “birey”in modern-kapitalist tarihsel ve teorik ingasinda bizzat iktisadi yasam ve buna mukabil iktisat
teorisi basat bir rol oynamaktadir. Aragsal rasyonalitesi {izerinden tanimlanan bu “birey”, kiiltiirel ¢cercevesi
acisindan sosyolojik bireyciligi, epistemolojisi agisindan ise metodolojik bireyciligi beraberinde getirmistir.
Aym siirecin sosyal bilimlere yansimasi, iktisat teorilerinin tiim diger sosyal bilimler iizerinde hakimiyet
kurma siireciyle kendini gostermistir. Sosyal bilimsel bir ilke olarak metodolojik bireycilik, mikro-iktisadin
matematik dilini temel alarak iktisattaki diger ekolleri marjinallestirip bizzat iktisat biliminin kendisi haline
gelmesi (yani ortodokslagmasi) ve kendi modelini komsu disiplinlere (sosyoloji, siyaset bilimi vs.) ihrag
etmesi sonucu giindeme gelmis ve bu proje icerisindeki roliinii bugiine kadar da muhafaza etmistir. ilgili
literatiirde “metodolojik emperyalizm” ya da “sOmiirgelestirme” olarak adlandirilan bu yonelim, mikro-
iktisadin temel metodolojik ilkelerini basta sosyoloji olmak iizere tiim sosyal bilimlere egemen kilma
niyetine isaret eder. insan davramsina iktisadi yaklasimi benimseyen iktisat teorisi ve diger sosyal bilimler,
ii¢ ilkeye dayanma egilimindedirler:

a) Metodolojik bireycilik ilkesi: Tiim sosyal fenomenler —sosyal yap1 ve sosyal degisme de dahil- ilke
olarak, yalnizca bireylere, onlar1 davraniglarina atifta bulunan aciklamalar vasitasiyla agiklanabilirler.

b) Rasyonalite ilkesi: Bireyler, inanglar1 verili kabul edildiginde, arzularini en iyi sekilde gerceklestiren
eylemlerde bulunmayi segerler.

¢) Oz-gikar ilkesi: Bireylerin arzulari, degismez bir bicimde &z-¢ikarlarindan temellenir ve bu dzellikle
maddi 6z-¢ikar olarak diisiiniiliir.

Bu ilkeler arasinda metodolojik bireycilik kurucu bir rol {istlenir. Bireylerin karar ve hesaplarina
bagvurulmadan hicbir iktisadi eylemin anlasilamayacagi seklindeki temel metodolojik bireyci 6nerme
iktisadin konusunun belirlenmesinde temeldir. Bireyin her tiirlii iktisadi akilciligin ve normatifligin somut
kaynag1 olarak kavranmasi igin bu dnerme olmazsa olmaz bir kosuldur (Ogiitle, 2013, s.14-15).

Metodolojik bireyciligin elestirisini yapan Ogiitle’ye gére, Weber, Alman tarihselci okulu ile neo-klasik
iktisat okulu arasindaki; Popper, empirist-ontolojik bir kavrayista sentezini bulmus rasyonalist bir (sosyal)
bilim felsefesi ile yine neo-klasik iktisat okulu arasindaki; Elster ise neo-klasik iktisadin tanimladig1 sosyal
aktoriin sosyal bilimlere genellenmesi demek olan rasyonel secim teorisi ile Marksizm arasindaki
kesigmelerde viicut bulmus figiirlerdir: Bu ii¢ figiir sosyal bilimlerdeki temel hatlar olarak tanimlanabilecek
hermeneutik, empirist-pozitivist ve Marksist geleneklerin bireyci metodolojik ilkesiyle iliskisi baglaminda
onem tasir (Ogiitle, 2013, s. 18-19). Max Weber, Karl Popper ve Raymond Boudon gibi
akademisyenlerden ilham alan metodolojik bireyciler ve rasyonel secim teorisyenleri genellikle yapi
(makro) ve fail (mikro) ikilemini; yapiy1 iradeci bir toplum imgesi, bireysel davranislarinin bir tekrari ya da
birikmis etkisi olarak tamimlayarak ele alirlar (Tsekeris, 2015, s.148) Metodolojik bireycilik, Comtecu
pozitivist sosyolojinin sosyolojizmine ve Alman tarihselciliginin bireycilik-karsiti reddiyesine yonelik
bireyci bir karsi-reddiye olarak ortaya ¢ikmustir (Ogiitle, 2013, 5.32).

Metodolojik baglamda metodolojik bireycilikte, sosyal bilimlerin verileri, dogrudan gézlemleyebilecegimiz
bireyler ve onlarin zihin durumlart olmalidir. Dolayisiyla arastirmaya buradan, yani sézgelimi bireyleri
eyleme yonelten kavramlardan ya da duygulardan baglanmali ve verili biitiinliikler (yani sosyal fenomenler)
tanimlanmak isteniyorsa bu unsurlara dayanan modeller insa edilmeli, yok eger agiklanmak isteniyorsa bu
unsurlardan temellendirilen (ve bazi metodolojik bireycilere gore, psikolojik) yasa ya da mekanizmalara
gidilmelidir (Ogiitle, 2013, s5.44).
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Metodolojik bireycilik ile metodolojik biitiinciiliik (kolektivizm), ayni madalyonun iki yiizii gibi
goriinmektedir. Indirgemeci olmayan klasik metodolojik bireycilik kisileri “rasyonalite kuklalarina”
cevirirken, metodolojik biitiinciiliik ise kisileri asir1 sosyallestirerek “norm kuklalarina” doniistiirmektedir
(Ogiitle, 2013, 5.397). Giiniimiizde sosyologlarin karsilastiklar1 asil sorun “maddi olan ideal olana kars1”,
“yapi faile kars1”, “birey topluma kars1” veya dikkat ¢ekilen diger ikilikler degildir; asil sorun, bu tozciiliik
ve iligkisellik arasindaki se¢imdir (Emirbayer, 2012, 5.26).

Bu baglamda, sosyoloji teorileri tarihinde fail /yap1, mikro /makro ayrimlagsmasi ve analizlerinden sonra her
iki analizi birlestiren Metodolojik Iliskisellik, diyalektik imgelemde sentez yaklasim olarak ortaya ¢ikmustir.
Iliskisel sosyoloji olarak ifade edilen yeni yaklasim, toplumsal hayat: toplumsal iliskileri inceleyerek
aragtirir. Sosyal teoride iliskisel fikirler en azindan Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e kadar uzanir ve Karl
Marx, Georg Simmel, Ernst Cassier, Norbert Elias, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Seyla Benhabib,
Bruno Latour ve Nancy Chodorow gibi ¢1gir acan teorisyenlerin eserlerinde rol oynar. iliskisel sosyoloji
Mustafa Emirbayer’in “Iliskisel Bir Sosyoloji I¢in Manifesto” adli makalesiyle 1997°de sekillenmistir
(Powel & Dépelteau, 2015, s.16). Tozcii sosyolojinin diinyay: tek-boyutlu okuyan, ondan da kotiisii
bireysel farkliliklar1 6zlere baglayip, ayrimci pratiklerin metodolojik zeminini tesis eden habis bakisina
karsit olarak iligkiselciler, uyumun yaninda ihtilaflarin, bilincin yaninda bilingdisinin, politik rezonanstan
muaf farklilik kavraminin yanindaysa genellestirici tahakkiimiin tezahiirlerini okumak konusunda daha
istekliler. 1997°de Emirbayer’in sosyologlart iligkisel diigiiniip arastirmaya davet ettigi manifestosundan
beri son donemde, sosyal bilimlerde iliskiselci program monoblok bir bigimde degil, ¢cogul arastirma
programlariyla agirhigini koymaya devam etmektedir. Bu ¢ergevede, “sosyal ag analizi” aragtirma programi
inanilmaz ivme kazandi. Charles Tilly’nin “iliskisel realist” (veya, “cekismeci siyaset arastirmalari’)
programi sadece ABD’de degil diinyanin geri kalaninda da sosyal bilim calismalarinin giindemine
girmistir. “Elestirel realizm”, Margaret Archer’in c¢aligmalariyla, salt bir bilim felsefesi olmaktan ¢ikip
sosyolojik arastirma programini {retebilen mecra haline gelmistir. Ayrica, bu son donem Pierre
Bourdieu’nun sosyolojik mirasinin siirdiiriildiigii bir donemdir. Dolayistyla, iliskiselcilik, sosyal bilimlerde
en yeni ve en gliglii paradigma olarak ele alinmaktadir (Cegin&Goker, 2015, s. 14-15).

Mliskiselci projede yer alanlar, calismalarini sosyal bilimlerdeki hem biitiinciil hem de bireyci diisiiniisiin
karsisinda konumlandirmislardir. Bu ¢ergevede, Durkheim’in, toplumsal olgulari tarihin belli bir aninda var
olan ve bireylerden ayr1 bir gerceklige sahip gergek “seyler” olarak tamimladigi “t6zcii” yaklagimlar yerine;
iligkisel sosyologlar toplumsal olgular1 ayr bir ger¢eklik diizeyinde degil, bireylerin hayatina ickin bir
sekilde faaliyet gosteren etkime ve etkilesim cereyanlarinin teskil ettigi siiregler olarak diisiiniirler. Bilhassa
toplumun birey olarak insanlar {izerindeki kisitlayici etkilerini “yap1”, bireylerin kendi davraniglarini
Ozgiirce belirleme yetenekleri de “faillik” olarak adlandirilirsa, sosyologlarin iki ucu keskin bigakla
kargilagtigi ifade edilebilir. Bu anlamda, bireysel davranisi yapinin iriinii olarak tanimlayabilmek
kesfedilince, insanlarin farkinda olma, derinlemesine diisiinme ve tercihler yapma yetenegi, diisiinsel
acidan, bir kez daha yadsmir; diger yandan bireysel faillie ne kadar etki alani taninirsa, sosyoloji adi
verilen agiklama tarzina o kadar az alan birakmis olunur. Iliskisel sosyologlar, birey-toplum ikiligini ve
onunla birlikte gelen yapi-fail ikiligini hem bireyleri hem de bireylerin istirak ettikleri (topluluklar,
kurumlar, toplumsal sistemler gibi) daha biiylik olusumlar1 ayn1 gergeklik diizeyine, iligkisel bir diizeye ait
olarak kavramsallagtirarak agsmaya c¢aligsmislardir. Toplumsal olusumlar (yapilar, sistemler, sdylemler vb.)
birbirine bagimli insanlar arasindaki iliskilerden baska bir sey degildir. Insanin bireysel davramsi her
zaman ve her yerde iliskiler i¢inde ve iliskiler aracilifiyla gerceklesen bir eylemdir (Powel & Dépelteau,
2015, 5.16-18). iliskisel yaklasim, sosyal gercekligin anlasilmasi agisindan yap1 ve faillik siireglerinin daha
dinamik bir model i¢inde yeniden diisiiniilmesini énermektedir. Béylece sosyal degisimi, pratiklerimizi ve
onu hem olanakli kilan hem de kisitlayan toplumsal yapilari, deyim yerindeyse araya / aradan bakarak
muhakeme etmemizi saglamaktadir: Sosyal seylerin (ister birey, ister grup, toplum, sosyal hareket olsunlar)
tozlere sahip olmadiklari; bakisi seyler arasinda olup bitenlere, seylerin birbiriyle nasil iliski kurduklarina,
baglantilar1 karmagiklastik¢a nasil iligkileri tarafindan kisitlandiklarina yonelmekle ilgili; meta-teorik
anlamda “yeni” olmayan, ama bir nevi “yeniden-islemsellestirilen” bir perspektifi icermektedir
(Cegin&Goker, 2015, s. 14).

Bourdieu, metodolojik iliskiselcilik baglaminda, yapinin ya da eyleyicinin, sistemin ya da aktoriin,
kolektifin ya da bireyselin ontolojik dnceligini dne siiren tim metodolojik tekgilik bigimlerinin karsisinda
iligskiselligin onceligini savunur. Bourdieu’ya gore, bu tiir diialist alternatifler, sagduyuya dayali toplumsal
gerceklik algisini yansitir ve sosyolojinin bundan kurtulmasi gerekir. Bu algi, kullandigimiz dilde
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kayithidir; bu dil iliskilerden ¢ok seyleri, siireglerden ¢ok durumlari ifade etmeye miisaittir. fliskileri degil
tézli 6ne ¢ikaran bu dil egilimi, sosyologlarin, diger toplumsal diinya temsili uzmanlariyla, 6zellikle de
siradan diisiinceye bagli siyasetcilerle ve medya insanlariyla birlikteyken karsi karsiya kaldiklar siirekli
rekabet nedeniyle de pekismektedir. Birey ile toplum arasindaki karsitlik ve bunun ilke olarak bireycilik ve
yapisalcilik arasindaki ¢atismaya terciime edilmesi, sosyolojiyi rahatsiz eden doxa dnermelerden biridir.
Cilinkii stirekli olarak toplumsal ve siyasal karsitliklar1 harekete gecirir. Sosyal bilim, bu iki kutup arasinda
secim yapmak zorunda degildir. Ciinkii toplumsal gergeklik —yani hem yap1 hem habitus, hem de ikisinin
kesisimi olan tarih- iligkilerden olusur. Bourdieu, metodolojik bireycilik ve biitiinciiliige hak vermedigi
gibi, bunlarin “metodolojik durumsalcilik” iginde s6ziim ona asilmalarina da hak vermez. Bourdieu’niin
sosyolojik goriisiinii olusturan iliskisel bakis agis1 bir yenilik degildir. Durkheim ve Marx’a kadar uzanan,
Piaget, Jakobson, Lévi-Strauss ve Braduel’in caligmalartyla olgunluga erismis ¢ok bicimli yapisaler bir
gelenegin biitiinleyici pargasidir. Bourdieu, Descartes¢i ontolojinin diializmlerini —beden ile zihin, anlama
ile duyarlilik, 6zne ile nesne- reddeder (Bourdieu&Wacquant, 2014, s.24-29).

=~

Bourdieu’niin, diisiiniimsel sosyoloji baglaminda analizlerinde kullandig1 “alan, habitus, doxa ve illiizyon”
kavramlar1 metodolojik iliskisellik agisindan onem tagimaktadir. Bourdieu’niin tahakkiim analizlerinde
kullandig1 yontem, “alan” kuramidir. Buna goére, yapilandirilmis konumlardan olusan bir toplumsal alan
(siyaset alani, egitim alani, kiiltlir alani, edebiyat alan1 veya daha lokal olarak konut sektorii alani,
akademisyenler alani1 gibi), farkli konumlanmalar arasindaki miicadeleye sahne olur. Her fail, farkli hacim
ve tiirde sermayeyle alanda bir konum sahibidir ve faillerin alan i¢indeki hareketleri, ellerindeki sermaye
tiirlerini (ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel) habitus’lar1 uyarinca yeri geldiginde kullanabilmelerine
baglidir. Her alanin kendine has bir ¢ikar, isleyis tarzi ve gerektirdigi habitus’u vardir. Yine, her alanin
hiikmedenleri ve hitkkmedilenleri vardir. Bir alanin yapisi, onu olusturan sermaye sahibi faillerin konumlari
arasindaki gii¢ iliskilerince belirlenmektedir. Alanin igindeki faillerin ne yapip ne yapamayacagini, o alan
icindeki nesnel iliski yapisi sinirlamaktadir. Kisaca bir alan, faillerin farkli sermaye tiirlerini alana 6zgii bir
¢ikar ugruna yeniden iireterek, hakim konuma ulasmak i¢in verdigi miicadelenin alanidir. Bu noktada
Bourdieu, habitus’u alanda isler hale getiren ve bdylelikle toplumsal eylemleri baslatanin, alanin
kurallarina duyulan sabit inan¢ anlamindaki “doxa” oldugunu belirtir. Doxa, katilimciya, alana ait olma
duygusu veren ve alanin isleyis tarzin1 dogal gosteren 6n kabullerdir. Verili toplumsal tahakkiim diizenini,
faillerin pratik duyular1 ve bedenleri i¢in normallestiren, mesrulastiran ve dogalmis gibi gosteren doxa’dir.
Bununla birlikte “illusio”, alanin vaat ettigi ¢ikarin amaglanmaya deger oldugu ve tartisilmamasi gerektigi
yoniindeki yaniltict oyun duygusu olarak doxa’yr tamamlar ve katilimer faillerin habitus’unu tetikler.
Habitus, doxa ve illusio arasindaki isbirligi, bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢esitli toplumsal alanlarla
kurduklar1 pratik iligkiye islerlik ve rutin kazandirir. Alanin nesnel yapisina algi ve eylem diizeyinde uyum
ve yatkinlik kazandiran habitus, alanin kurallarinin dogal ve mesru goriilmesini saglayan doxa ve failleri
alandaki verili ¢ikarlarin amaglanmaya deger olduguna inandiran illusio arasindaki bu sug ortakligi, mevcut
tahakkiim ve esitsizlik iligkilerini yeniden tireten pratikleri tiretir (Koytak, 2012, s. 91-92). Doxa, habitus ve
illiizyonlarin farkinda olarak analizlerini yiiriiten sosyologlar, metodolojik iliskisel bir bakis agisim
kazanmada 6nemli adim atabilirler.

Iliskiselci bilim insam igin analiz esnasinda apriori bir ¢dziimleme birimini (devlet, toplum, birey vs.)
devreye sokmak s6z konusu degildir. Hangi adla adlandirilirsa adlandirilsin herhangi bir ¢dziimleme birimi,
bir oyunun katilimcilar1 olarak, yani bireylerin konumsal 6z nitelikleri ile diisiiniilmelidir. Yapilar, 6zgiil
tarihsel/kolektif cikarlar, oyunun mantigi, aktorlerin yatirnm ve stratejileri ile olaylarin baglamsalligini
devreye sokan iliskisel bir mantik sayesinde anlagilabilir. Bu mantik ayn1 zamanda bir dizi uyumlu teknigi
bir arada kullanmak suretiyle “aciklayicilik giiciinii” de azami seviyesine cikarir. Istatistik dagilimin,
sOylem ¢oziimlemesinin, katilime1 gozlemin, agik uglu ya da derinlemesine gdriismenin ya da etnografik
monomanyaklarinin (tek bir konuyu saplanti haline getirenler) aksine iligkiselcilik yontem g¢ogullugu
destekler (Cegin&Goker, 2015, s. 14).

Miskisellik yaklasiminda, sosyal diisiiniirler, Chicago etkilenimli empirik arastirmayi igeren, ama akla John
Dewey ve George Herbert Mead’in iligkisel felsefi diisiinmelerini de getiren pragmatist sosyoloji gibi
yaklagimlarla, Bourdieucii sosyoloji gibi daha yapisal yonelimli yaklagimlar1 uzlastirma konusunda c¢aba
harcamaktadir. Emirbayer, iliskisel sosyoloji yaklagiminin yapici ve sorun ¢oziicii olmasini, yeni agilimlara
ve olanaklara gotiirmesi gerektigini, dolayisiyla sloganciligin Gtesine gegmesinin dnemini vurgular. Aksi
taktirde, yeni motto “Artik hepimiz iligkisel sosyologlariz” olacak ve bu da dinamizm ya da ileriye gidis
demek degil, entelektiiel bir durgunluk anlamina gelecektir (Emirbayer, 2012, s.8-9).
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Meta teori baglaminda sosyolojideki yaklasimlarin metodolojik biitiinciilik ve bireycilikten sonra
iligkisellik cercevesinde diyalektik akiskanligi, sosyolojinin ¢ok paradigmali bir bilim olmasim da
yansitmaktadir.

4. SONUC

Sokrates’in “kendini bil” mottosu ve Yunus Emre’nin “Ilim ilim bilmektir / ilim kendin bilmektir / Sen
kendini bilmez isen / Ya nice okumaktir” dizelerinde anlam bulan 6z diigiiniimsel yaklasim, sosyolojinin
sosyolojisinin referans noktasi olarak diisiiniilebilir. Diger bilim dallarinda oldugu gibi sosyolojinin kendi
kendisini sorgulamasi ve elestirmesi anlamina gelen diisiiniimsel sosyoloji bilimsel dinamizm i¢in olmazsa
olmaz analizlerden biridir. Diistiniimsel sosyolojik analizde, bir yandan sosyolojik teoriler, paradigmalar ve
yontemler elestirilirken diger taraftan sosyologun i¢inde bulundugu baglamin farkina vararak kendini de
sorgulamasi 6nem tagimaktadir.

Diisiintimsel sosyolojik analize 6nemli katkilar1 bulunan Gouldner, Mills ve Bourdieu’niin ¢izdikleri
cergeveden yola c¢ikarak, her donemde fretilen sosyolojik caligsmalarin ve ig¢inde bulunulan baglamim
sorgulanmasi yapilmalidir. Aksi taktirde, gelisme anlaminda bilimsel degisme meydana gelmeyecektir. Her
epistemik cemaatin kendi korunakli sinirlar ile fildisi kulesinde “bilim” yaptiklarini iddia etmeleri bir
illiizyondur. Salt kendi bildikleri ve Ogrendiklerinin “dogru”, digerlerinin “yanhs” algilandig1 ve
damgalandigi, Bourdieu’niin kavramiyla 6grenilen semalar olan habitusun digina ¢ikmayan, kalip yargilar
olan doxalarla diistinen, illiizyon yanilsamalariyla bilimsel bilgi tiretmek simiilasyondur. Habitusun,
doxalarin ve illiizyonlarin farkinda olan sosyologun ic¢inde bulundugu iligki oriintiilerinin de farkina
varmasi gerekmektedir. Mills ve Gouldner’in vurguladigi gibi arastirmayi finanse eden ve 1smarlayana gore
arastirma sonuglarinit maniple etmek, yani tabiri caizse “paray1 veren diidiigii ¢alar” metaforundan miilhem
arastirma yapmak bilim ahlakina uymaz. Bu durum ayni zamanda kamuda veya 6zel sektorde istihdam
edilen sosyologlarim maaslarin1 veren otoritenin kurumsal smirlanmighigi ile objektif bilgi iiretememesi
sorunsalini da igerir. Iste sosyolog, bu frustrasyonlarin da farkina vararak bilgi iiretmelidir. Sosyolog,
ayrica toplum icinde bir suje oldugu ve kimliginin 6znel degiskenlerinin, yani bir nevi prangalarinin
ayirdinda olarak da arastirmasini yapmalidir. Bu, pozitivist paradigmanin “objektiflik” vurgusunun efsane
oldugunu; sosyologun kendi 6znelliklerinin arastirmaya yanstyacagini savunan hermeneutik paradigmanin
savinin ger¢ekliginin de farkina varmasi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda, diisiiniimsel sosyoloji ile diisiinen sosyologun, sosyolojinin tarihinde ortaya ¢ikan diyalektik
akigkanliklar1 da bilmesi gerekmektedir. Faillik/ yapi, birey/ toplum, 6zne / nesne, mikro/ makro karsitliklar
temelinde bi¢cimlenen metodolojik biitiinciilik ve metodolojik bireycilik yaklagimlarinin yerini diyalektik
dontisiimle metodolojik iligkisellik yaklagimi almaktadir. Bu cercevede, iligkisel sosyoloji olarak
adlandirilan yeni paradigma, diigiiniimsel sosyoloji agisindan dnemli bir agilim saglamaktadir. Her ¢agda ve
her dénemde her alanda moda oldugu gibi bilimsel paradigmalarda da moda olan akimlar mevcuttur / var
olacaktir. Bilimsel paradigma modasini yaratan hegemonik epistemik bir sinifin gercekligi yaninda, her
iiretilen bilimsel paradigma bir ihtiyagtan ortaya ¢ikmaktadir. Onemli olan yeni paradigmanin salt moda
diye kabul edilmesi degil, sorunlar1 ¢ozecek yeterli epistemik ¢ergevesinden dolay1 kullanilmasidir. Bu gok
kubbede soylenmedik s6z bulunmadigi, 6n kabuliinden hareketle var olan durum, zeitgeist ve baglama gore
fark edilen ve One cikan sdylemlerdir. Degisim ve yeni seyler iiretmek her zaman dinamizm saglar.
Mevlana’nin sdylemiyle “Diin diinde kaldi cancagizim simdi yeni seyler soylemek gerek”.
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